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MARCEL HuUMAR

Mit Tieren reden, iiber Tiere nachdenken -
Plutarchs Gryllus als Ubergangslektiire

Einleitung: Der Gryllus im Kontext der Moralia

Plutarch aus Chaironeia (45 bis etwa 125)! ist hinsichtlich seiner litera-
rischen Produktion sicherlich als einer der vielseitigsten und mitunter
voraussetzungsreichsten Autoren anzusehen;? in der Antike hatten sei-
ne Texte einen hohen Stellenwert und weisen eine breite Rezeptions-
geschichte auf.? Seine Schriften finden im (heutigen) Schulunterricht*
jedoch wenig Beriicksichtigung: Es liegen bisher kaum Entwdrfe fir den
Einsatz seiner Texte im Unterricht vor.®

Eine besondere Stellung im Textcorpus Plutarchs kommt den Moralia
zu, die eine bunte Mischung an Themen beinhalten und neben den Pa-
rallelviten und den Kaiserbiographien das Hauptwerk Plutarchs ausma-
chen. In den Texten werden sowohl politische als auch philosophische
Fragestellungen in Dialogform behandelt. Innerhalb der philosophischen
Texte fallt eine besondere Nahe zu Platon auf, manche Texte beziehen
sich direkt auf das Werk Platons;® die Lehre der Stoa und Epikurs wird
gelegentlich in den Schriften kritisiert.”

Umfassend Uber das Leben Plutarchs informiert Binder (2008), S. 1-6.

Wenngleich festgehalten werden muss, dass sogar ein GroBteil seines Werkes nicht
Uberliefert ist; vgl. Binder (2008), S. 6.

3 Dazu Pade (2014). Ganz modern rezipiert Paul Shipton die Szene um Gryllus in sei-
nem Roman The pig scrolls (2004).

4 Im 19. Jahrhundert war Plutarch wohl fester Bestandteil der Schullektiire; belegt ist
dies zumindest flir Hessen-Darmstadt (GroBherzogtum) durch den 3. Band von K. A.
Schmids Enzyklopddie des gesammten Erziehungs- und Unterrichtswesens, Gotha
1862, dort S. 521. Doch auch vorher (18. Jahrhundert) findet sich Plutarch als Autor
in diversen Schulblichern dieser Zeit; vgl. dazu Kipf (1999), S. 40-43.

5 Ausnahmen bieten kleinere Unterrichtsentwtlirfe wie etwa bei Dunsch (2018).

Besonders die Platonicae quaestiones und der Traktat De animae procreatione in
Timaeo. Der Platonismus bei Plutarch wurde frih schon bemerkt von Miller Jones
(1916). Siehe auch Ferrari (2000).

7 Zur Kritik an Epikur siehe Zacher (1982) und die Textzusammenstellung von Nickel
(2011). Zur Stoa siehe Barrow (1967), S. 45 und S. 103-104.
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Der Dialog mit dem Titel Gryllus ist in die Texte der Moralia einzuordnen,
die sich explizit mit dem intellektuellen und moralischen Status der Tiere
befassen; vor allem mit Blick auf die Frage, ob Tiere Anteil an einzelnen
dpetai oder der Vernunft (Ad0yog) und Erkenntnis (vonoig) haben. Zu den
Texten mit diesem thematischen Schwerpunkt gehéren neben dem kur-
zen Dialog Gryllus, der als lateinischen Titel An bruta animalia ratione
uti trégt, die Schriften Uber das Essen von Fleisch (De esu carnium, Teil
I und II;8 unvollsténdig Uberliefert) und Uber die Klugheit der Tiere (De
sollertia animalium).® Plutarch scheint mit diesen Texten an einer in der
Antike wohl intensiv gefiihrten Debatte!® teilzunehmen, die sich mit der
Frage befasst, ob Tiere eine Vernunft haben und als rationale Lebewesen
gelten dirfen (was dann Konsequenzen flir den moralischen Umgang mit
ihnen hat).

Ubersicht und Schwerpunktsetzung

Der Text hat einen mythologischen Hintergrund und spielt auf der Insel
der Kirke: Im Dialog treten Odysseus und sein Gesprachspartner Gryllus
(IpOANog, wortlich ,Grunzer’, zu dem spannenden Namen spéter), ein
von Kirke in ein Schwein verwandelter Gefahrte, auf und diskutieren die
Frage, ob man die Gefahrten nun zurlickverwandeln sollte, was Odys-
seus vorhat. Daraus ergibt sich die Frage, ob es nicht besser fiir die
Verwandelten sei, ein Tier zu bleiben. Gryllus bringt schrittweise Belege
dafir an, dass Tiere den Menschen in verschiedenen dapetai (&vopeia,
ow@poovvn und @povnolg) uUberlegen sind und diese somit eigentlich ei-
nen hdheren Status haben miussten. Es entfaltet sich eine Diskussion,
die durch die Gesprachsbeitrage des Gryllus bestimmt wird, wobei sich

8 Dieser Text ist als Traktat bezliglich vegetarischer Ernahrung und dem Pythagoreis-
mus zu verstehen. Textstellen, die sich explizit mit der Frage nach rationalem Verhal-
ten bei Tieren auseinandersetzen, finden sich nicht.

9 Alle drei genannten Texte sind eingeleitet, Gbersetzt und kommentiert in Newmyer
(2021). In De sollertia wird von den im Dialog auftretenden Figuren nicht diskutiert,
ob Tiere rationales Verhalten zeigen. Es wird schlicht vorausgesetzt, obwohl auch
Gegenargumente diskutiert werden; vgl. 960b-c, 963f-964c und weitere Stellen bei
Wyss (2020), S. 31 Anm. 18.

10 Etwa bei Sextus Empiricus, Aelian und anderen; vgl. dazu Wyss (2020), S. 27.
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dieser verschiedener rhetorischer Mittel und Argumentationstechniken
bedient. Der Text bricht dann unvermittelt ab (dazu ausfuhrlicher unten).
Der Dialog bertuhrt moderne Themen wie die Frage nach der (morali-
schen) Gleichstellung von Tier und Mensch und vor allem der vermeint-
lichen Superioritat des Menschen, der sich anmaBt, Uber das Schicksal
von Tieren (und hier: liber das Schicksal von in Tiere verwandelten Men-
schen) entscheiden zu wollen. Ebenso wird von Odysseus zu Beginn des
Dialogs angedeutet, dass das Leben als Tier nicht lebenswert scheint.!!
Doch kann diesbezliglich Gberhaupt ein Urteil geféllt werden und wie
wirkt sich das auf unser Handeln gegenliber Tieren aus? Lassen sich im
Dialog Griunde finden, warum die transformierten Tiere dies vielleicht
gerade nicht wollen? Und ganz allgemein: Welchen Status haben Tiere
in dem Text tUberhaupt? Mit all diesen Anregungen vermag der Text viel-
leicht spannende Impulse zu aktuellen Fragstellungen zu liefern.
Aufgrund seiner Kiirze — in der Ausgabe von Cherniss und Helmbold*?
umfasst der griechische Text knapp 21 Seiten — kann der Dialog trotz
der Beschrankung auf Auszilige in seiner Grundanlage ganz von den Ler-
nenden erfasst werden (vereinzelt kénnen Passagen auf Deutsch oder
zweisprachig gelesen werden); dies ermdglicht es, den Text als Ganz-
schrift zu erfassen und nicht nur ,Prébchenlektlire’ zu betreiben. Dabei
bietet der Text vor allem drei didaktisch nutzbare Schwerpunkte:
1. Lasst sich gut in die literarische Gattung des Dialogs einflihren und
erarbeiten, welche Strategien Autoren verfolgen, die sich fir die
Form des Dialogs entscheiden.!3 Hier ware als erster wichtiger Schritt

11  Als Parallele mag ein Verweis auf die Politeia Platons dienen. Dort im Rahmen der my-
thologischen Erzahlung von Er. Wahrend seiner Reise in die Unterwelt beobachtet Er
neben anderem auch, wie die Seelen der Menschen vor der nachsten Reinkarnation
wahlen missen, in welche Form sie nun Uberfliihrt werden. Es wird davon berichtet,
dass sich einige mythische Helden fiir das Leben als Tier entscheiden: Orpheus wahlt
das Leben eines Schwans (rep. 620a3-6), Thersites geht in den Korper eines Affen
ein (rep. 620c2-3); Odysseus dagegen wahlt das Leben eines Privatmannes (rep.
620c3-d2).

12 Siehe unten Anm. 17. Der Text ist leicht zuganglich Gber http://www.perseus.tufts.
edu.

13 Damit ware die flr die Platonlektiire wichtige Form des Dialogs bereits thematisiert
und ein erster Zugang zur prototypischen Vorstellung der Gattung Dialog gewon-
nen; zur Entwicklung prototypischer Vorstellungen von Gattungen als Teilkompetenz
literarischen Lernens siehe Kipf (2015). Zum Dialog als literarischer Gattung und
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zur Férderung der Literaturkompetenz die Unterscheidung zwischen
der (immer hypothetisierten) Intention des Autors und den konkre-
ten AuBerungen seiner literarischen personae zu kléaren.*

2. Die Frage nach dem Verhaltnis zwischen Mensch und Tier mit Blick
auf Lebensweise und Lebensqualitat sowie daraus ableitbaren Fra-
gen (dazu unten).

3. Die Rolle der Rhetorik im Dialog!®> (vor allem mit Blick auf die Figur
des Gryllus).

Ziel der folgenden Abschnitte ist es, das Potential des Textes als Uber-

gangslektlire auszuweisen und ausgewahlte Passagen mit Blick auf di-

daktische Methoden und unterrichtsrelevante Aspekte zu prasentieren.

An den oben angeflihrten drei Punkten sowie an der sprachlichen Zu-

ganglichkeit orientiert sich die Stellenauswahl. Als Interpretations-

schwerpunkt kénnen zum einen die Frage nach dem Status der Tiere im

Verhdltnis zum Menschen dienen, deren Leitfragen aus der Einleitung

gewonnen werden kénnen (siehe unten S. 35). Zum anderen kann als

Schwerpunkt der Interpretation die Interaktion der Figuren (vor allem

mit Blick auf die sprachlichen und rhetorischen Elemente) sowie die Zu-

schreibung von drei dpetai an die Tiere dienen (siehe unten die Analyse
auf S. 42—-50). Dabei gibt es zahlreiche Anknipfungspunkte an moderne

Debatten, die an den entsprechenden Stellen angefiuhrt werden.

seiner Einfihrung siehe Hosle (2006). Siehe auch die Einleitung in Follinger u. Miller
(2013).

14  Dies ist besonders vor dem Hintergrund der Platonlektiire wichtig: Haufig werden von
Schilern und Schilerinnen die Aussagen der Figuren des Dialogs (vor allem des Sok-
rates) als direkte Aussage Platons gewertet und verstanden. Dass man aufgrund der
Dialogform jedoch nicht ohne Weiteres auf die Ansichten Platons aus dem Text schlie-
Ben kann (anders als bei Abhandlungen), sollte daher thematisiert werden. Dies leis-
tet einen Beitrag zur Literaturkompetenz insofern, da so bewusster mit Fiktionalitat
umgegangen werden kann; dazu Kipf (2015), S. 77. Zur fingierten Mindlichkeit im
Dialog siehe auch Hésle (2006), S. 38-41.

15 Die Rhetorik ist ein zentrales Motiv in dem Dialog; dazu weiter unten.
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Zum Text unter didaktischen Gesichtspunkten (Aus-
wahl an Textstellen)

Die Hinfithrung

Der Dialog setzt relativ unvermittelt ein und prasentiert dem Leser Odys-
seus bei Kirke,® der sich zunachst bei der Zauberin erkundigt, ob diese
noch Griechen bei sich habe, die in Tiere (er nennt konkret Woélfe und
Léwen) verwandelt worden seien.!” Eine kurze dialogische Sequenz leitet
in das Thema der Schrift ein:

Kip.- Kai moA\otg, @ moBodpev’ ‘Odvaoed. mpodg ti 8¢ tovto ¢pwtds; — Und ob,
sehr viele sogar, mein geliebter Odysseus. Aus welchem Grund fragst du
dies?

'08.- Ot viy Al koA &v pot dokd yevéaBat gihoTipiav mpdg Tovg EAAnvac,
el xapttt off AaPwv TovToug addig eig AvOpdTOLG ETAlPOVS AvacWOoaLpL Kal pr
nepdout kataynpdoavtag mapda eooty €v cwpact Onpilwv, oikTpav kal dTipov
oVtw diautav €xovtag. - Weil ich meine, bei Zeus, dass mir ordentliche Ehre
bei den Griechen entstehen kénnte, wenn ich mich dieser mit deiner Gunst
annehme und sofort in menschliche Gefahrten zurtickholen kénnte und ich
nicht zulassen wiirde, dass sie gegen die Natur in Kérpern von Tieren altern
und somit ein solch klagliches und ehrenloses Leben flihren.

Kip.- Obtog 6 avip odx adtd povov ovde Toig £Tdpots, MG Toig pndév
npoofikovoy oletat Ogtv vm’ dPeltepiog ovupopav yevéoBar THV adToD
@uoTiiav. - Dieser Mann glaubt aus Verblendung, dass sein Ehrgeiz es not-
wendig macht, nicht nur sich selbst und den Gefahrten, sondern auch denen,
die ihm nicht angehdren, schlechte Umstande entstehen zu lassen.

16

17

Die Einfihrung in das mythische Personal ist (wenn Uberhaupt nétig) problemlos
durch kurze Referate oder Lehrervortrage maoglich (meistens verfligen Schiler und
Schilerinnen auch Uber Grundwissen hinsichtlich der Abenteuer des Odysseus).
Wichtig dabei ist jedoch die Figur der Kirke, deren Funktion als Zauberin bekannt
sein sollte, da dies in dem ersten Textauszug flir das Verstandnis des Textes relevant
ist.

985d: Ndéwg 8’ &v oov muboiuny, &l Tvag Exelg "EAANvag €v tovtolg, odg Avkovg Kal
Aéovtag €€ avBpwmwv memoinkag. Der Text folgt hier und im Folgenden der Ausgabe
von H. Cherniss u. W. C. Helmbold (Plutarch, Moralia, with an English Translation by
Harold Cherniss and William C. Helmbold, Cambridge, MA 1957). Alle Ubersetzungen
stammen vom Verfasser.
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'08.- "Etepov ad Ttiva tovtov, @ Kipkn, kvkedva Adywv Tapdtrelg kai
VTOQAPUATTELS, épe YOV aTexvdg molodoa Onpiov, i meioopal oot wg ouppopd
goTv avBpwmov ¢k Onpiov yevéobal. - Kirke, wieder einmal rihrst du so einen
Trank der Worte an und verwendest diesen [gegen mich] und machst mich
dann wirklich zum Tier, wenn ich dir glaube, dass es ein schlechter Umstand
sei, aus einem Tier [wieder] ein Mensch zu werden. 985d-f

Diese Passage, die im Original mit Hilfen und entsprechender Vorentlas-
tung sicher zu bewadltigen sein dlirfte, bietet gleich vielfache didaktische
Moéglichkeiten zum Einstieg in die Lektire: Zunachst einmal lieBe sich
die Geschichte aus der Odyssee referieren, auf die sich Plutarch hier be-
zieht (damit wird zugleich die Homerlektlre in der Abiturphase inhaltlich
vorweg entlastet, da diese Episode aus den Abenteuern des Odysseus
dann schon abgehandelt wurde); dies kdnnte auch Uber einen Bildein-
stieg erfolgen.'® Das Lesen in verteilten Rollen (sowohl vor!® als auch
nach der Ubersetzung) ist aufgrund der Dialogstruktur gut durchzufiih-
ren und schafft dadurch Mdglichkeiten flir ,verstehendes Lesen’ (vor der
Ubersetzung) und ,sinngestaltendes’ oder ,performatives’ Lesen? (nach
der Ubersetzung). Dariiber hinaus bietet dieser kurze Dialogteil gleich
mehrere interessante Fragestellungen, die beim Einstieg in die Lektlre
als Leitfragen?! (siehe oben Schwerpunkt 2) flir die gesamte Unterrichts-
reihe aufgebracht und anschlieBend immer wieder aufgegriffen werden
kdnnen: Wieso ist das Leben der Tiere ohne Ehre (dtipog)??? Warum
sollte es ein schlechter Umstand oder ein Ungliick (ovugopd) sein, Men-
schen, die in Tiere verwandelt wurden, ihre urspringliche Gestalt wieder
zu geben? Ist das Leben eines Tieres nichts wert?

18 Es eignet sich etwa das Gemalde Odysseus und Circe (entstanden um 1630-1635)
von Jacob Jordaens (1593-1678). Dargestellt ist der Moment, in dem Odysseus, um-
geben von ein paar Tieren, Kirke mit dem Schwert bedroht.

19  Schiler und Schiilerinnen kénnen so beim Horen und Lesen gut erste Vorstellungen
entwickeln; dazu Kipf (2015), S. 74.

20 Die Wichtigkeit des kunstvollen und professionellen Lesens hebt schon Cicero in de
oratore 3,224 hervor.

21  Zu Lektireeinstiegen und der Leitfrage siehe Goéttsching und Marino (2017), bes. S.
70-71. Daneben auch den Artikel von Niemann (2000).

22 Oder: ohne Blrgerrechte, da dtipog auch als terminus technicus das Fehlen der Bur-
gerrechte meint; vgl. LS], s.v. dtipog, 2.
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Der Dialog entfaltet die aufgeworfene Frage, ob es angemessen sei,
Menschen aus der tierischen Gestalt zuriickzuverwandeln, zu einem rhe-
torischen Agon (siehe oben Schwerpunkt 3); denn die Lésung fallt sehr
pragmatisch aus: Kirke schlagt vor, Odysseus solle stellvertretend ei-
nen der verzauberten Menschen fragen, ob sie wieder zuriickverwan-
delt werden wollen oder nicht. Kirke wolle, wie sie explizit macht, an
dem Gesprach nicht teilnehmen, da sie sonst flrchte, die Tiere kédnnten
nicht ihre wahre Meinung sagen.2? Damit ist das Programm des Dialogs
klar skizziert: Erwartet wird eine Pro-Contra-Diskussion. Hier lieBen sich
zur Vorentlastung vor der weiteren Lektliire Annahmen der Schiler und
Schilerinnen dahingehend sammeln, welche Argumente nun flr oder
wider die Rickverwandlung angefuhrt werden kénnten. Damit wird auch
Neugier geweckt hinsichtlich des tatsachlichen Verlaufs des Dialogs.
Gleich der Beginn der Unterhaltung zwischen Gryllus und Odysseus
zeichnet ein klares Bild des Herrschers aus Ithaka. Der Text kann mit
Hilfe geeigneter Vokabelangaben und entsprechender VorerschlieBung?*
auf Griechisch gelesen werden:
08.- ¢y® yvwokwv VUGG &vBpwTovg yeyovoTag oikTeipw HEV dmavtag o0Twg
gxovtag, eikog 8¢ pot paAAov Stagépety oot ‘EAAnveg Svteg eig tadtny doixde
v Svotuxiav vov odv énomaodauny Ttig Kipkng dénow, émwg tov fovddpevov
VU@V dvaldoaoa Kai Kataotrnoaca maAty eig To dpxaiov €idog amomépyr ued’
Nuov. - Da ich erkenne, dass ihr Menschen gewesen seid, bemitleide ich alle,
bei denen es sich so verhalt, es scheint mir aber angemessen, mehr diejeni-
gen zu unterstiitzen, die Griechen sind und in dieses Ungliick geraten sind;
nun also habe ich die Bitte an Kirke gerichtet, dass sie jeden von euch, der

es wiinscht, befreit und wieder in die urspriingliche Gestalt zurlickversetzt
und mit uns heimschickt. 986¢

Hier kann besonders gut Schwerpunkt 3 adressiert werden: Odysseus
setzt geschickt seine rhetorischen Fahigkeiten ein. Er liefert eine Erkla-
rung, die mit Blick auf das vorher Gesagte keinesfalls als glaubhaft anzu-
sehen ist: Hatte Odysseus Kirke zuvor seine Absichten mit dem Wunsch

23 986b: &yw & éxoTtroopar UiV, pn kol mapd yvopny éuot Sokf xapllopevog
StahéyeaDat.

24  Diese konnte sich etwa auf die ErschlieBung der Grammatik beziehen, indem Partizi-
pien, die in dem Abschnitt gehauft vorkommen (insgesamt sieben), zunachst heraus-
gehoben und mit Blick auf Form und Bezugswort analysiert werden.
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nach Ehre (@ulotwia) erklart, &ndert er gegeniiber Gryllus seine Strate-
gie und erklart sein Handeln mit Hilfe einer emotionalen Begrindung: Er
bemitleide alle, mit denen es sich so verhalte (oiktelpw dnavrag oVtwg
gxovtag), und er wolle das Ungliick (Svotvxia) von diesen nehmen. Er
stilisiert sich somit als wohlwollender Anfiihrer. Odysseus scheint zu wis-
sen, dass er Gryllus nicht die Begriindung fir sein Vorhaben anbieten
darf, die er Kirke gegenuber geduBert hat, und modifiziert diese, um
Gryllus positiv zu stimmen. Hier lieBen sich gesprachsanalytisch beide
Aussagen des Odysseus nach der Ubersetzung gegeniiberstellen und die
oben beschriebene Strategie der Adressatenorientierung des Arguments
herausarbeiten. Damit leistet die knappe Partie einen Beitrag zur Ubung
in der Perspektiviibernahme, die vor allem im Kontext der literarischen
Kompetenz gefordert wird.?> Die Antwort des Gryllus verwundert und
kann zweisprachig gelesen werden:

Ip.- ITade, Odvooed, kai mepautépw pPndEv €lmng wg kol cod mavTeg Mueig
KATAPPOVODHEY, WG HATNV dpa Selvog EAEyov kal T® PPOoVeELy TOAD T@V EAAwV
avOpwmwv Ed0kelg StapépeLy, 66 adTO TODT £0€el00G, THV HeTABOANY €K XELPOVWV
elg delvw, Ui OKEYAPEVOG: G Yap of Ttaideg T @appaka TV iatp®v @oPodvtal,
Kal T mabnuata @evyovory, & petaPdAlovia €k vooegp®dV Kal AvonTwv
DYLELVOTEPOVG Kal PPOVILWTEPOVG TTOLODOLY AVTOVG, OUTW OV Olekpovow TO
dANog ¢ dAov yevéaBar, kai vOv adtdg Te gpittwy kai dodepaivwy 7 Kipkn
ovvel, pur| oe otron Aabovoa avv i) Avkov, udg te meibetg, &v apBovorg (wvtag
&yaboig, dmohmovTag dpa TovTOLG TV TADTA TAPACKELALOVOAY EKTIAELY HETA
00D, TO TAVTWV PINOTIOTHOTATOV EPov avbig avBpwmrovg yevopévoug. - Halt,
Odysseus, und sage kein Wort mehr, weil wir alle dich geringschatzen, weil
du auf falsche Weise gewaltig gesprochen hast und durch deinen Verstand
schienst, dich in hohem MaBe von anderen Menschen abzuheben, der sich
aber nun firchtet vor der Verwandlung von einem schlechteren in einen bes-
seren [Zustand], weil du nicht dariber nachgedacht hast. Denn wie Kinder
Angst vor der Medizin der Arzte haben und die Schulaufgaben meiden, die
daflir sorgen, dass sie sich von kranken und unwissenden in gesunde und
verstandige [Menschen] verwandeln,?® so verweigerst auch du etwas anderes

25 Siehe dazu Kipf (2015), S. 75-76.

26 Dieses Beispiel verweist auf die epikureische Lehre, die exakt dieselben Beispiele
verwendet; vgl. Lukrez de rer. nat. 1, 936-943 = 4, 11-18 und dazu Horky (2017),
S. 122. Dieser Bezug (wie auch der unten Anm. 33) ist flr Schiler und Schiilerinnen
nicht klar herauszuarbeiten; aber Epikur wird noch mehrmals im Dialog indirekt the-
matisiert werden.
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zu werden und bist auch jetzt erschrocken?” und voller Angst bei Kirke, damit
sie dich nicht heimlich zu einem Schwein oder Wolf macht und willst uns,
obwohl wir im Uberfluss an Gutern [¢v &pBdvolg dyaboic] leben, Gberzeugen,
dass wir mit dir fortsegeln, nachdem wir die [Kirke], die uns diese Umstande
verschafft hat, verlassen haben, und wieder zu der ungliicklichsten Lebens-
form aller werden: den Menschen. 986c¢c-d

Mit dieser Stelle lasst sich sowohl inhaltlich (literaturhistorisch) als auch
textanalytisch arbeiten: Erstens lieBen sich Begebenheiten sammeln, wa-
rum Odysseus als besonders klug galt, und ausgewahlte, in der Kursstu-
fe nicht primar im Fokus stehende Passagen aus den homerischen Epen
knapp als Beleg referieren. Zweitens bietet der von Gryllus eingesetz-
te Vergleich eine erste Berihrung mit dem kognitiven und sprachlichen
Mittel der Analogie,?® die vor allem bei den homerischen Vergleichen,?®
aber auch bei Platon3? spater eine Rolle spielt. Hier lieBen sich erste the-
oretisch fundierte Zugange zum Vergleich erarbeiten3! und Analysen des
Vergleiches anfertigen mit Blick auf dessen Struktur, seine Funktionali-
tat und damit verbundene Absichten. Denn durch den Vergleich gelingt
es, komplexere Sachverhalte (Verwandlung in ein Tier und die damit
verbundenen Konsequenzen) durch Verweise auf alltagliche Situationen
(hier Arztbesuch, Schulkinder) fassbarer und einganglicher zu gestalten.
Anhand dieser kurzen Passage kdnnen somit erste Auseinandersetzun-
gen mit dem Text mit Blick auf den von Gryllus eingesetzten Vergleich

27 @pioow ist ein wichtiger Begriff (,signature term”) in der Lehre des Epikureismus;
vgl. dazu Horky (2017), S. 123.

28  Zur Analogie als sprachlichem Mittel siehe allgemein Hoenen (1992); zur Analogie als
kognitivem Mittel siehe Holyoak u. Thagard (1995).

29 Haufig im Unterricht gelesen wird der Méwen-Vergleich des Hermes in Od. 5, 51-53.
Aber auch andere zahlreiche epische Vergleiche kdnnen im Unterricht behandelt wer-
den: Etwa der Weiber-Vergleich des Odysseus in Od. 8, 523-531 oder der Lowen-
Vergleich im Rahmen des Freiermordes in Od. 22, 401-406.

30 Man denke an den Zitterrochenvergleich im Menon (Men. 80al-b7) oder das von
Sokrates selbst eingesetzte Bild der Bremse in der Apologie (apol. 30el-31al).

31 Gestltzt werden konnten diese theoretischen Zugange durch die Einbeziehung an-
tiker Quellen, die zweisprachig angeboten werden; siehe etwa Arist. rhet. III, 10,
1410b10-20 und III, 11, 1413a3-8. Zur similitudo siehe Cic. de inventione 1,30,46
und 49 sowie Quint. 5,11,22.
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erfolgen und diese so die Textkompetenz der Schiiler und Schilerinnen
fordern.
Odysseus reagiert auf diesen Gesprachsbeitrag ungehalten und scherzt
mit Gryllus, indem er betont, dass dieser nicht nur die menschliche Ge-
stalt, sondern auch den menschlichen Verstand bzw. Denkweise (Siavota)
verloren habe.3? Abgeschlossen wird sein Gesprachsbeitrag mit der Fra-
ge, ob Gryllus nicht vielleicht schon immer ein Schwein habe werden
wollen. Dieser geht auf die Beleidigung nicht ein. Er ergreift die Initiative
und schlagt eine sachliche Diskussion vor:
Ip.- &v 8¢ StaléyeoBar paAhov £0€Ang i AodopeioBat, Taxd ot petaneicopey,
gkatépov TV Blwv eumeipwg £XxovTeg, & TLTadTA PO EKEIVWV EIKOTWE AYATTOUEV.
- Wenn du dich aber eher mit mir gepflegt unterhalten willst als zu pébeln,
werden wir dich schnell Uberzeugen - da wir erfahren sind in beiden Versio-
nen des Lebens -, dass wir ganz zu Recht diese jenem vorziehen.
08.- aA\& i €y mpobupog dkpodoBat. — Aber gerne doch will ich dir zuho-
ren. 986e

Bevor die nun folgende Argumentation naher betrachtet wird, lohnt
es sich im Unterricht zwei — besonders flr die spatere Platonlektire -
wichtige Begriffe naher zu beleuchten: das OwaAéyeoBat und das
AowdopeioBat. Wahrend mit dem diadéyeoOal bei Platon haufig das mog-
lichst zielfihrende und nach Regeln stattfindende Gesprach gemeint
ist,>* bezeichnet AowdopeioBat einen Akt der Beschimpfung und Beleidi-
gung (ohne Interesse an einem Fortschritt in der Diskussion).3* Dieses
Verhalten ist an dem Kommentar des Odysseus gut zu erkennen, der
Gryllus nur provozieren will.

Damit lasst sich diese grundlegende Unterscheidung in der (nicht
nur antiken) Gesprachskultur vorwegnehmen, die fiir das Verstandnis

32 986e: &uoi 0¥, IpvANe, Sokeic 00 TV popPNV povoy GAAA Kol T didvotay Hrtd ToD
Tpatog Exkeivov die@Bipbar kal yeyovéval peotog dtonwv kal Shelwpnuévewy
navtanact 0odv: fj o€ T1g ad cuvnBeiag Ndov TPOG TOSE TO GO KATAYEYOTTEVKEV;

33 Siehe dazu Men. 75d und Prot. 336b-c (Abgrenzung von der Praxis der Sophisten)
sowie den Uberblick bei Geiger (1998). Daneben bezeichnet das Verb auch einfache
Unterhaltungen; vgl. etwa Charm. 170e, Lys. 205c und 207a, Prot. 310e, 313b und
314c.

34 Dieser Begriff findet sich haufig in der Komaodie (Ar. Eq. 1400, Pl. 456, Ec. 248), aber
auch bei Platon (rep. 395d, Euthyd. 285d).
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der sokratischen Dialektik (und ihre Abgrenzung von der sophistischen
Elenktik) zentral ist. Es ist nicht zwingend notwendig, hier bereits auf
die Gesprachstechniken der Sophisten oder des Sokrates einzugehen.
Es genligt, zunachst festzuhalten, dass es prinzipiell zwei Formen des
dialogischen Miteinanders gibt: die konstruktive, an der Sache orientier-
te, und die destruktive. Diese Unterscheidung lieBe sich in einer Tabelle
gegentberstellen und ermitteln, wann welcher Weg zu favorisieren ware.

Der Hauptteil des Dialogs

Gryllus steuert direkt nach der Einleitung eines der zentralen Themen der
Philosophie an - die verschiedenen dpetai:*® Hierbei kann stets Schwer-
punkt 2 in den Blick genommen werden.

Im Folgenden legt Gryllus dar, dass ein Lebewesen, das seine indi-
viduelle dpetr) ohne Mihe und harte Arbeit hervorbringt bzw. realisiert,
immer besser sei als ein Lebewesen, das apetry durch Erziehung und lan-
ge Arbeit erst erreicht. Dabei greift er erneut auf eine Analogie zurick:

Ip.- amokpvan 8n pot, copwtat’ &vopdv, fikovoa ydp ol moTe Slnyovpévov
T KipKr] Ttsp‘t ¢ T@v Kukhwmwv yf]q, wg oUt’ qpovpsvn TO Ttapomow olte
TIVOG €ig oum]v (pvrevovroq ovdey, ovrwq goTlv ayaen Kai yevvoua mv QULOLY,
hob’ dmavtag Ek@épety ToLG Kapnovq am’ avmc TtOTEpOV oLV TavTNV EMauveig
paAlov fj v aiyifotov I0aknv kal tpaxeiav, fj poAig an’ €pywv Te TOANDV
Kai S TOVwY peydAwv pkpd kai yAioxpa kai undevog dfia toig yewpyodoty
avadidwot; - Antworte mir also, du Weisester unter den Mannern; ich hérte
dich namlich, wie du mit Kirke Uber das Land der Kyklopen sprachst, dass
es — weder Uberhaupt gepfligt noch von irgendjemandem bepflanzt3® - so

hervorragend und edel in seiner Anlage sei, dass es von selbst alle méglichen

35  TPOTOV ATO TV APeT@V, £¢° aig OpDIEY DUAG LEYX PPOVODVTAG, WG TOV Onplwv TOAD
Kai Sikaloovvy kal povioet kai avSpeiq kai taig &Aatg dpetaic Stapépovtag. - Zu-
nachst [sollten wir] von den dpetal [sprechen], anhand derer wir sehen, dass ihr
euch fir etwas Besseres haltet, da ihr euch in vielerlei Hinsicht von den Tieren so-
wohl in Gerechtigkeit als auch Lebensklugheit und Tapferkeit und den anderen dpetai
unterscheidet. 986f. Hier bietet es sich an, anhand des schwierigen Begriffes dpetn
nachzuvollziehen, dass die griechische Sprache Uber Konzepte verfugt, deren termi-
nologische Fassung wir nicht einfach so ins Deutsche Ubertragen kénnen. Damit wird
besonders die Sprachkompetenz adressiert.

36 Vgl. 0d. 9, 106-111.
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Frichte tragt: Welches lobst du also mehr, dieses oder das ziegenhaltende
und steinige Ithaka, das seinen Bauern fir viele Mihen und flir groBe Lasten
nur kleine und mickrige und kaum erwahnenswerte [Frichte] bringt? 986f-
987a

Damit hat Gryllus (erneut) anhand einer Analogie indirekt verdeutlicht,
dass es besser sei, aus sich heraus (oder: naturgegeben, aus seiner
¢@voLg) positive Eigenschaften zu besitzen, als diese aufwendig zu er-
werben. Bevor weiter im Text voran gegangen wird, bietet es sich an,
diese Aussage direkt auf die Lebenswelt der Schiller und Schiilerinnen
zu beziehen: Ist es wirklich so, dass naturgegebene Eigenschaften oder
Fahigkeiten besser sind als (durch harte Arbeit) erworbene? Einleitend
oder auch diskussionsférdernd kénnten hier die unterschiedlichsten Zita-
te dienen, die sich mit der Dichotomie harte Arbeit/Talent auseinander-
setzen.3” Daran anschlieBend kénnte als potentieller Einwand diskutiert
werden, dass es gerade ein Merkmal der dpetr sei, eben nicht durch Na-
turanlage, sondern durch Erziehung und Bildung erworben zu werden.38
Odysseus stimmt dem ohne Vorbehalte zu, und sagt, dass er das Land,
das von selbst viele Friichte hervorbringe, bewundere. Damit hat Gryllus
Odysseus durch eine Analogie zu der Zustimmung bekommen, dass sei-
ne aufgestellte Behauptung richtig sei.?°

Nun moéchte Odysseus aber genauer wissen, welche dpetr} den Tieren
denn eigen sei: kal Tivog Mot dpeTig, @ [pvAAe, péteoTt Toig Onpiotg; Und
so beginnt eine detaillierte Darlegung einzelner dpetai und die Beweis-
fihrung, dass diese in den Tieren immer starker ausgepragt seien als im

37 Ich nenne hier exemplarisch einige bekannte Zitate: ,Hard work beats talent when
talent doesn’t work hard.” Tim Notke, Basketball-Trainer — ,,Success is no accident. It
is hard work, perseverance, learning, studying, sacrifice and most of all, love of what
you are doing or learning to do.” Pelé, brasilianischer FuBballspieler — ,I do not know
anyone who has got to the top without hard work. That is the recipe. It will not always
get you to the top, but should get you pretty near.” Margaret Thatcher, ehemalige
britische Premierministerin.

38 Dazu Konstan (2010-2011), S. 377: ,Plutarch’s readers would have recognized at
once that such inborn reactions are not virtues: virtues do not spring up untended,
but must be cultivated; this is precisely one of the characteristics that distinguishes
them from reflexes, whether in animals or in people. Virtues are deserving of praise
just because they are not spontaneous.”

39 Dies bemerkt auch Herchenroeder (2008), S. 360: , At the start of his speech, Gryl-
lus wins agreement for this premise with a clever analogy.” Diese Technik findet sich
auch haufig in der sokratischen Gesprachspraxis wieder.
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Menschen. Im Folgenden wird die Argumentation kurz zusammengefasst
und aufgezeigt, wie ausgewadhlte Partien im Unterricht gelesen werden
kdénnen.

1. Tapferkeit (avdpeia, 987c-988e)

Gryllus nimmt Odysseus’ eigene Biographie zum Anlass fur einen Exkurs
Uber ,hinterhdltiges” Kampfen und betont, dass dieser sich nicht einmal
schdmen (wortlich verstecken: éykaAvmtw) wiirde, wenn man ihn mit
Adjektiven wie ,kiihn’ oder ,Stadte verwistend’ belegen wirde. Er habe,
so Gryllus weiter, nur durch Listen und Tricks (§6\otg kai unxavaic) ande-
re Manner, die ehrlich zu kampfen vermochten, besiegt. Und er schitze
nur eine dpetn vor, besitze aber in diesem Punkt eher schurkenhafte Fa-
higkeiten (mavovpyia).* Odysseus kommt nicht sonderlich gut weg. Nun
wendet sich Gryllus den Tieren zu:#
Ip.: GANG t@Vv ye Onpiwv TovG TPOG EAANAa Kal TTPOG VUAG dydvag Opdg wg
ddoAot kai dtexvol kai HeT™ gupavods youvod te Tod Oappelv mpog dAndiviig
dAkig molodvTal TG apdvag kai obte vopov kakodvtog olT’ dotparteiag
dedokota ypagnyv A& guoel gevyovta TO KpateioBat puéxpt TOV €oxdTwy
gykaptepel [...]. = Aber du siehst bei den Tieren, sowohl mit Blick auf die
Kampfe gegeneinander als auch gegen uns, dass sie keine Listen einsetzen
und keine technischen Fahigkeiten und sich mit offenem und freiem (yvuvog)
Wagemut zur Wehr setzen und mit wahrer Starke. Und sie flrchten keine
Anklage, weder aufgrund eines festgelegten Gesetzes noch wegen Dienst-
verweigerung im Krieg,*? sondern aufgrund der Naturanlage meiden sie die
Niederlage und sie halten durch bis zum AuBersten [...]. 987c-d

Zentral ist fur die Argumentation der Begriff der ¢0oig: Durch die Na-
turanlage (¢@voel) seien die Tiere hinsichtlich der Tapferkeit den Men-

40 987c: okomel 8¢ Mp@TOV, el PovAel, TNV Avdpeiav, £€p’ oL @povelg péya Kai OovK
gykaomty ‘Bpacdg kai ‘trohinopBog’ dmokalovpevog, 607G, @ oxeTAlwTATE, SONOIG
Kal pnxavaig dvBpwmovg amlodv kal yevvaiov €idotag molépov tpomov dmarng 8¢
Kal Yyevddv ameipovg TapaKpovLTaeVoG, dvopa Tf) Tavovpyia mpooTiing ThGg dpeTiig
fjkloTa Tavovpyiav TpooteHEVNG.

41 Dieser Abschnitt kann im Original gelesen werden; zur VorerschlieBung bote sich an,
Prapositionen (mpog, puetd) mit ihren Valenzen und Bedeutungen zu erfassen und die
Abhdngigkeiten im Text zu kléren. Daneben eignet sich die Partie gut, um auf den
substantivierten Infinitiv hinzuweisen.

42  Man fuhlt sich an Archilochos Frg. 5 (West) erinnert.
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schen Uberlegen. Dieses Argument stlitzt sich nur auf Beobachtungen,
und weist somit (aus moderner Sicht) argumentative Schwachen auf:
Wir kdnnen schlicht nicht die Absichten von nicht-menschlichen Tieren
ermitteln, was ein Urteil Gber deren ,Taktik’ bei Kdmpfen erlauben wirde.
Diese argumentative Schwache kann gut aus dem Text herausgearbeitet
werden und mit einer der Leitfragen verknUpft werden: Wie kénnen wir
Uber Tiere urteilen oder diese ,angemessen’ behandeln, wenn wir sie
schlichtweg nicht verstehen kénnen?

Als erster Zugang zu diesem aus der Partie extrahierbaren Problem
und als inhaltliche Vorentlastung (oder Diskussionsgrundlage) bietet sich
ein Rackgriff auf aktuelle Literatur an: Ich mochte auf eine Arbeit von
R. D. Precht (2016) verweisen, aus dessen populdarwissenschaftlicher
Schrift gezielt Passagen als Anregung besprochen werden kénnten. So
schreibt Precht: ,Wer immer Uber das Verhaltnis von Mensch und Tier
in der Gesellschaft nachdenkt, ist ein Gefangener. Er hat eine Position,
von der aus er urteilt: eine Weltanschauung, eine Religion oder nicht,
ein Kulturverstandnis und vielleicht eine Ethik, zumindest einige Werte.
Uber allem aber steht das ,prinzipiellste’ Prinzip, die unverriickbarste
aller Positionen: Er ist ein Mensch!”? Eben das ist ein Problem in der Ar-
gumentation des Gryllus, das die Schiler und Schilerinnen mit Hilfe des
Sekundartextes von R. D. Precht entdecken kdénnen.4

Im nachsten Abschnitt fliihrt Gryllus nun sprachliche Argumente als
Beleg dafilir an, dass Tiere tapferer seien als Menschen:

43  Precht (2016), S. 112. Daneben eignet sich auch eine Passage auf S. 113, die viel-
leicht in einer Klassenarbeit eingesetzt werden kann: ,Jenseits solcher moralischen
Wertungen gaukeln uns asthetische und psychologische Einfiihrungen in das Tier
Seelenzustande vor, die wir uns sehnsiichtig wiinschen: frei zu schweben, unabhan-
gig zu sein wie ein Vogel; uns auf Menschen verlassen zu kdnnen wie auf unseren
Hund, der in jeder Lebenslage zu uns halt; urspriinglich zu leben wie ein Orang-Utan
im Regenwald. Die ,Wirklichkeit’ hinter unseren Projektionen ist dabei eine diunne
Spekulation. Hat der Hund tatsachlich die freie Wahl, ,treu” zu sein? Fihlt sich der
Vogel frei und unabhdngig? GenieBt der Orang-Utan die ,Urspriinglichkeit’ seines Le-
bens im Regenwald?” Genau hier liegen die Berlihrungspunkte mit Plutarch: Wir ap-
plizieren unsere Konzepte (,frei”, ,treu” usw.) auf Lebewesen, denen diese Konzepte
(Konzepte allgemein) fremd sind. Zumindest muss man das erstmal annehmen.

44  Es gibt noch weitere argumentative Schwachen, die aber nicht leicht zu erkennen und
zu verstehen sind; dazu Konstan (2010-2011), S. 377-378 mit Verweis auf Aristote-
les.
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OAwg 8¢, el mpog dvdpeiav oleabe PeAtiovg eivau T@v Onpiwv, Ti 00, LUV
ol momTal TOLG KPATIOTA TOIG TOAEWiolg Hoaxopévous ,Avko@povag Kal
,0vpoAéovTag’ kal ,oul elkéAovg AAKNV' TpOooAyopeLOLOLY, AAN™ 00 AéoVTd TIG
avT@V ,avBpwndBupov’ 0b odv ,&vdpl eikehov &Nk pooayopevey; — Uber-
haupt, wenn ihr Menschen glaubt, in Bezug auf die Tapferkeit besser zu sein
als Tiere, warum dann nennen eure Dichter diejenigen, die im Krieg beson-
ders stark kdmpfen, ,wolfsherzig” und ,I6wenmutig” und ,gleichend einem
Wildschwein in Bezug auf die Kampfkraft”, aber keiner von ihnen nennt einen
Lowen ,menschenmutig” und das Wildschwein nicht ,gleichend einem Mann
in Bezug auf die Kampfkraft”? 988c-d

Dieser letzte Beitrag kénnte dazu anregen, Uber die Gegenwartigkeit
von Tieren in unserer Sprache*> zu sprechen (und so einen Beitrag zur
Sprachreflexion zu leisten) und zu eruieren, warum wir uns - trotz der
vermeintlichen Unzuganglichkeit zu deren Lebenswelt - sprachlich &fter
mit Tieren in Beziehung setzen.

Gryllus setzt innerhalb seiner (daran anschlieBenden) Argumentation
diverse Beispiele ein, um sein Argument zu stdrken. Hier lieBe sich Uber
das rhetorische Mittel des Exemplum?® sprechen. Insgesamt bietet der
Dialog an dieser Stelle auch Gelegenheit, Gber Begriff und Definition der
Tapferkeit zu diskutieren. Es lieBe sich erarbeiten, dass zur Tapferkeit
auch ein gewisses Kalkuil zahlt und man nicht blindlings in den Kampf
stirzen sollte (obwohl die Lage etwa aussichtslos ist oder bessere Bedin-
gungen fur den Gegner vorliegen); dies zeigt die Diskussion in Platons
Laches,*” wo zwischen Tapferkeit als einer Beharrlichkeit mit und ohne
Verstand unterschieden wird. Hier lieBe sich gut herausarbeiten, warum
auch eine kognitive Komponente die Tapferkeit begleiten sollte.

Nach weiteren, langen Ausflihrungen des Gryllus bringt Odysseus
nun einen wichtigen Begriff ins Spiel:

45 Es lassen sich schnell Beispiele anfiihren (negativ: ,bléde Kuh”, ,stumm wie ein
Fisch”, ,aalglatt”, ,barbeiBig”, ,lahme Ente”; positiv: ,fleiBige Biene”, ,Adlerauge”,
~Schmetterlinge im Bauch haben”, ,alter Hase” usw.); spannend ware dabei die Fra-
ge, was eine Redewendung (oder ob) Uber das Verhaltnis zwischen Mensch und Tier

aussagt; vgl. dazu Habermann (2015), S. 71-72.
46  Zum rhetorischen Exemplum und seiner Wirkung siehe Lausberg (31967), S. 134.
47  Zur Bestimmung der Tapferkeit im Laches siehe etwa Balot (2008).
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[Tamai, ® IpvAde, Setvog pot Sokelg yeyovéval co@LoTng, 6G ye kal VOV €k Tiig
ovnviag eBeyyduevog obtw veavik®g mpog Ty voBeoty Emkexelpnrag. AAAA Tl
oV Ttept TG ow@poovvng ¢gekiic SteEqABeg; — Wahrhaftig, Gryllus, du scheinst
ein gewaltiger Sophist zu sein, der auch jetzt noch in seiner Schweinegestalt
diese Untersuchung mit jugendlichem Elan angegangen ist. Aber warum hast
du denn keine Ausflihrung Uber die Besonnenheit angereiht? 988e-f

Sophisten,*® vor allem in der Darstellung bei Platon, zeichnen sich da-
durch aus, dass sie aufgrund ihrer rhetorischen und elenktischen Fahig-
keiten beinahe jede Ansicht vertreten kénnen und es ihnen gelingt, diese
plausibel darzulegen. Anhand eines Kurzreferats (oder durch den Lehrer-
vortrag) kann in das ,Geschéaft’ der Sophisten eingefiihrt werden (auch
hier eine inhaltliche Vorentlastung fir die Platonlektire). Alternativ ware
es moglich, die rhetorischen Strategien des Gryllus, die ihm in den Augen
des Odysseus das Pradikat verleihen, genauer in den Blick zu nehmen;
berlicksichtigt man die oben genannten argumentativen Schwachen,
erscheint Gryllus eher als Parodie auf einen geschulten Redner (dazu
unten). Da Odysseus keine Anstalten macht, seinen Gesprachspartner
widerlegen zu wollen,* geht Gryllus — nicht ohne dies explizit hervorzu-
heben - zur nachsten dpetr| Gber, der Sophrosyne.>

2. Besonnenheit oder Maigung (cwg@pocvvn, 988f-991c)

Nach einem kurzen Exkurs zur MaBigung der Tiere geht Gryllus einen
Schritt zurick und definiert — wie es sich flr einen Sophisten gehére -
zunachst die Sophrosyne. Die Definition der Sophrosyne ist sehr kom-
plex, kann aber gut zweisprachig bearbeitet werden:

48 Was genau mit dem Begriff ,Sophist’ in der Antike gemeint ist und welche Aufgabe
er hat, ist nicht eindeutig zu fassen. Der Terminus Sophist wird von dem des Philoso-
phen wohl erst mit Aristoteles abgegrenzt; vgl. Ostwald (1986), S. 259. Zur Begriffs-
geschichte siehe Kerferd (1981), S. 24-40.

49 Beziehungsweise lasst Gryllus dem Odysseus im Dialog kaum Raum fiir eigene Bei-
trage; dazu Herchenroeder (2008), S. 362-363.

50 Der Begriff der cw@poovvn ist im Deutschen schwierig zu lbersetzen und in seiner
Gesamtheit zu erfassen, da er mehrere Aspekte umfasst. Im Deutschen etabliert sind
Ubersetzungen wie Besonnenheit oder Selbstbeherrschung. Zum Begriff siehe Tuozzo
(2011), S. 90-98. Auch hier lieBe sich analog zum Begriff der dpSTr'] Uber Konzept-
Begriffe und deren Wiedergabe im Deutschen diskutieren.
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Ip.- N p&v ovv cwepocdvn Ppaxvtng Tic €0ty émbupdv kai TééLs, dvapodoa
HEV TAG EMELOAKTOVG Kol TEPITTAG Kap@® Of kal UETPLOTNTL KOOpoDoa TAG
avaykaiag. taig 8° émbupialg évopdg mov pupiav Stagopay, kal THv pev mepl
TV PpdoLy kal THV OOV dpa 1@ GLOKE Kal TO dvaykaiov Exovoav- ai 8¢ T@v
dppodioiwy, aig apxag 1 evotg évdidwoty, 0Tt 6¢ Tov Kai pn xpwpevov Exetv
IKav@®g amallay€vTa, uotkal pgv ovk avaykaiat §* EékAndnoav. To 8¢ TOV pnt’
dvaykaiwv pnte uok@v dAN" €Ewbev Vo §0&ng kevig. - Die MaBigung ist
eine Art Begrenzung und Ordnung der Begierden, wobei sie die stérenden
und Uberflissigen durch MaB fernhélt und durch MaBhalten die notwendigen
im Gleichgewicht halt. Du kannst doch wohl einen riesigen Unterschied in den
Begierden feststellen, und zum einen die [Begierde] zum Essen und Trinken
zugleich als von der Natur gegeben und notwendig erachten. Zum anderen
gibt es die [Begierden] der Liebesliste, denen die Natur die Ausléser bereit-
stellt; es ist aber doch wohl [mdglich], ausreichend zurechtzukommen, wenn
man sie nicht gebraucht und von ihr [der Liebeslust] befreit ist; sie werden
daher natirlich und nicht notwendig genannt. Weder von den notwendigen
noch natulrlichen, sondern von auBerhalb durch leere Meinung ist eine [drit-
te] Art [der Begierden]. 989b-c

Gryllus klassifiziert die Begierden in drei Kategorien, die zundchst sys-
tematisch dargestellt und beschrieben werden kénnen. Hieran anschlie-
Bend lohnt ein Exkurs in die Theorie der Begierden bei Epikur, die durch
einen deutschsprachigen Sachtext erarbeitet werden kann: Im Epikureis-
mus werden Begierden ebenfalls in natlrliche und ,leere’ (kevog) und die
natdrlichen weiter in notwendige und nicht notwendige differenziert.>!
Diese Rezeption der epikureischen Lustlehre®? kdnnte hier zusatzlich er-
arbeitet und in einem Ubersichtlichen Organigramm dargestellt und vor
allem: mit Bezug zu den Schilern und Schilerinnen diskutiert werden.>3

Und auch hier findet sich im Anschluss an die Stelle oben ein Argu-
mentationsfehler:

T 8¢ Onpia mavtamaowy ABATovg Kol Avempiktovg €XovTa TOIG
¢nelodkrtolg mabeot Tag Yuxag Kal Toig Piotg moppw TiG Kevijg 6&ng |[...]

51 Vgl. Ep. Men. 127; RS 29.

52 Dazu auch Konstan (2010-2011), S. 380.

53  Als Exkurs bietet sich die Bedurfnispyramide nach A. Maslow an, die auf andere Weise
versucht, Bedurfnisse zu beschreiben. Beide Klassifizierungen kénnten gegenliberge-

stellt und mit Blick auf Vor- und Nachteile, aber auch hinsichtlich ihrer Uberschnei-
dungen untereinander diskutiert werden.
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- Die Tiere aber sind in dem Zustand, dass die Seelen ganzlich (mavtdmaoctv)
unzuganglich und unberihrt durch von auBen in sie kommende Leidenschaf-
ten sind und [die Tiere] in ihren Lebensweisen entfernt sind von leerer Mei-
nung [...], 989c.

Wenn dies so ist, dann fragt man sich: Warum brauchen sie dann MaBi-
gung, wenn es ohnehin keine Uberbordenden Begierden etc. gibt?>*

Das vorlaufige Fazit des Gryllus fallt, trotz des Fehlers in seiner Argu-
mentation, vernichtend flr die Menschen aus; Tiere hielten sich bei den
Begierden nur an die natlrlichen und notwendigen, der Mensch aber sei
zlgellos. AbschlieBend lasst sich einsprachig®® das Problem der Zlgel-
losigkeit der Menschen konkret an mehreren Punkten festmachen; ich
konzentriere mich hier auf einen:

GAN’ €a vépeoBal kai Aéwv Edagov kai Avkog poPatov mégukey. 6 8 dvBpwmog
g1l dvTa Taic idovaic 1o Aapapyiag EEayopevog Kal TElpOUEVOG TTAVTWY Kal
4TOYEVOUEVOG, WG OVSETW TO TPOTPOPOV Kai OIKEIOV EYVWKWDG, HOVOG YEyove
TOV SvTwv map@dyov. kai capi xpfitat mpdTov OT’ 00Sepds dmopiag 00’
dunxaviag [...] - Der Lowe aber ldsst den Hirsch auf der Weide fressen und
der Wolf verhélt sich von Natur (mégukev) aus so in Bezug auf das Schaf.5¢
Der Mensch aber greift durch die Gier nach Genussen nach allem und kostet
dann von allem und genieBt es so, als wisste er noch nicht, was zutrag-
lich und forderlich ist, als einziges von allen [Lebewesen] ist er entstanden
als Allesfresser. Auch Fleisch gebraucht er [als Nahrung] zuerst von keinem
Mangel und keiner Not [gezwungen] ... 991b-c.

54 Ebenso Konstan (2010-2011), S. 380-381: ,But if they are impervious to desires
that come from without, and free of empty 86&a - as indeed they are from all §6&a,
whether true or false - then they have no need of cw@poovvn, the function of
which is, on Gryllus’ own definition, to control unnatural desires.” Gryllus wiederholt
den Fehler in 989f: ta 8¢ toladta T@V émMelodkTwy EmBLI®Y 00Oepia TAlg UeTEPaLG
évoukietat yoxaic: AN T pgv mAgioTa Taig dvaykaiolg O Biog Nuav émbupialg kal
fdovaig Stowkettal, Taig §” 00T avaykaiatg AAAG QLOIKATG HOVOV OVT’ ATAKTWG OVT’
AmANOTWG OUAODHEV.

55  Zur VorerschlieBung des Textes lohnt sich erneut eine Feinanalyse der Partizipien. Vor
allem der Teilsatz ,,0 §* &vBpwmnog &mi mdvta Taig ndovaig vrd Aapapyiag e§ayduevog
Kal TEPDEVOS TTAVTWY Kail dmoyevopevog™ Iasst sich gut einsetzen, um verschiedene
Ubersetzungsméglichkeiten fiir Partizipialkonstruktionen zu rekapitulieren.

56 Gemeint ist hier die Tatsache, dass Tiere nicht Uber den Hunger hinaus fressen; sie
kennen keine Gier und keine Zligellosigkeit.
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Auch hier wird, wie im Falle der Tapferkeit, mit Hilfe der ¢boig
argumentiert:5” Von Natur aus verhalten sich die Tiere besser als der
Mensch. Hier wird angesprochen, was in dem Text De esu carnium aus-
geformt wird: Die Kritik am Fleischkonsum des Menschen und damit
verbunden seine zligellose Art, alles zu essen, was ihm einfallt.>8

3. Lebensklugheit (¢povnoig, 991d-992c)

Als dritte und letzte dpetn} wird die Lebensklugheit (¢povnoig)*® thema-
tisiert. Gryllus flihrt sodann einige Beobachtungen bei Tieren an, die
nahelegen, dass diese zumindest Uber ein gewisses MaB an Klugheit
verfligen:
AN 1) TOV Onplwv poOVNOIG TOV PEV AXPHOTWV Kal paTtaiwy TEXVOV o0depd
xopav didwot Tag §° dvaykaiog ovk EmelodkTovg TP ETépwV 00OE Hobod
O1daktdg [...] - Die Lebensklugheit der Tiere gibt unniitzen und inhaltlosen

Fahigkeiten in keiner Weise Raum, sondern den notwendigen, nicht den von
anderen beigebrachten und auch nicht den gegen Geld gelehrten [...] 991d-e

Damit macht Gryllus deutlich, dass Tiere Uber Wissen verfligen, aber
eben nur Gber notwendiges, das das Uberleben sichert. Er nennt auch
hier die gvoig als Wirkmechanismus;® sie mache es mdglich, dass die
Tiere bestimmte Handlungen ausfiihren (991e-f), die als klug beschrie-
ben werden kdénnen.

57 Vgl. Herchenroeder (2008), S. 364-365.

58 Vor allem der Verweis auf das Essen von Fleisch als Kritikpunkt kénnte dazu anre-
gen, in eine moderne Debatte Giberzugehen: die Frage nach der Notwendigkeit von
Fleischkonsum. Das Thema scheint flr Jugendliche interessant zu sein: Wahrend in
einer forsa-Umfrage (Erndhrungsreport 2019/2020, Ergebnisse einer reprasentati-
ven Bevdlkerungsbefragung 24. Januar 2020 q9435/38455 De, dort S. 32) aus dem
Jahr 2020 5% der Bevdélkerung angaben, rein vegetarisch zu leben (1% vegan), wa-
ren es im Jahr 2021 schon 10% (resp. 2%); vgl. Bundesministerium flr Ernahrung
und Landwirtschaft (2020): Deutschland, wie es isst — der BMEL-Ernahrungsreport
2020. Online unter: https://www.bmel.de/DE/themen/ernaehrung/ernaehrungsre-
port2020.html [09.05.22].

59 Siehe neben den Belegen in Platon (Men. 88b4, 88d6, 89al, 97c1, 98d10, 98d12,
Euthyd. 281d8, Phaid. 69a10, 69c2, 79d6) auch Soph. Antigone 1347-1353. Zum
Begriff ausfihrlich Ebert (1995).

60 Herchenroeder (2008), S. 365-366: ,0nce again, the basis of animal virtue is physis,
which, Gryllus says, renders animal intelligence so perfect that it requires no instruc-
tion from outside.”
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Nun kommt er zu einem weiteren Punkt:

boa yoov dvBpwmot tpuedvTeg fj mailovteg eig O pavBavew kai peletdv
dyovot, Tovtwy 1) dtdvola kai mapd uoy Tod cwpatog. — Jedenfalls von allen
Dingen, die uns die Menschen zur Freude oder zum SpaB zum Lernen oder
Befolgen beibringen, [haben wir] Verstéandnis auch gegen die Natur unseres
Korpers. 992a

In dieser Aussage liegt ein parodierender Hohepunkt (,While this cont-
radiction is the dialogue’s main joke [...]7):* Wahrend in allen Argumen-
tationen zuvor die @voig eine Rolle zur Abgrenzung von den Menschen
und zur Auszeichnung der Tiere spielte, wird hier Verhalten gegen diese
ins Spiel gebracht (gemeint ist Domestizierung) und degradiert so die
Superioritat der Tiere.%? Gryllus schlieBt:

Bavpdlw Tovg Adyoug £keivoug, oig dvenel@ouny HTIO TOV CoPLOTOV dAoya Kai

dvonta mavta ARy &vBpwmov vopifetv. - Ich wundere mich uber jene Worte,

durch die ich Uberzeugt werden soll von den Sophisten, dass alle Lebewesen,
ausgenommen den Menschen, ohne Vernunft und ohne Denken seien (992c).

Gryllus kénnte sich hier auf die Stoa beziehen,® die den Tieren grund-
satzlich die Vernunft (Adyog) abspricht.®* Alle vorher von ihm gemachten
Ausflihrungen und Beispiele sprechen jedoch gegen diese Annahme der
Stoiker. Erst am Ende weiterer Ausfiihrungen des Gryllus zur Klugheit bei
Tieren, und der Behauptung, dass diese die Menschen sogar Ubertreffen
wlrden, meldet sich Odysseus mit einem Wortbeitrag zuriick und fragt,
ob Gryllus nun der Meinung sei, dass auch Schafe und Ziegen Vernunft
hatten (Aoywkov dnogaivelg). Dies wird von Gryllus bestétigt. Odysseus
reagiert hierauf konkreter: Es ware doch vermessen, anzunehmen, dass

61 Herchenroeder (2008), S. 366.

62 Herchenroeder (2008), S. 366: ,There is an exceptional paradox here, for in Gryllus
discussions of courage and temperance, natural abilities (whether to avoid captivity
or to resist enslavement by harmful desires) are grounds for moral superiority, whe-
reas in his treatment of intelligence, the animal is superior for developing abilities
contrary to nature (para physin).”

63 So auch die Annahme von Horky (2017), S. 126.

64 Siehe dazu etwa die Aussagen des Chrysippus SVF, 205-210, frg. 714-737. Auch
Emotionen waren daher den Tieren nicht eigen, wie Seneca in De ira 1,3,6 feststellt:
muta animalia humanis affectibus carent.

’
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Tiere vernunftbegabt seien, da sie doch keine (Er)kenntnis®> von Gott
hatten:
AN Spa, TpOAAe, pry Setvov 1) kai Piatov amolueiv Adyov, olg ovk éyyiyvetat
Oeod vonoig. — Aber, Gryllus, sieh mal, wére es nicht furchtbar und gewalt-

sam, eine Vernunft [denen] zuzusprechen, denen nicht die Erkenntnis eines
Gottes innewohnt. 992e

Der Dialog endet offen:®®

Eltd oe pn ¢dpev, @ Odvooed, co@ov obTwg Gvta Kai TEPITTOV ZIoVPOV
yeyovévay; — Sollen wir dann nicht sagen, Odysseus, dass du als so weiser
und Uberragender Mann von Sisyphos®” abstammst? 992e

Interpretationsmoglichkeiten des Schlusses im Spie-
gel des ganzen Dialogs und abschlieBende Bemer-
kungen

Der oben zitierte Schluss des Dialogs ist in vielerlei Hinsicht schwierig
zu interpretieren. Der (neu)platonische Begriff der vonoig bezeichnet die
hochste Stufe der Erkenntnis, wie sie im Liniengleichnis bei Platon (rep.
509d1-511e4) beschrieben wird. Diese kénne, nach Odysseus, den Tie-
ren natlrlich nicht zugeschrieben werden. Die Bemerkung des Gryllus,
mit der der Dialog vermeintlich endet, ist noch schwieriger zu verstehen:
Die Aussage bezieht sich wohl auf das sogenannte Sisyphos-Fragment,©8
einem kurzen Uberlieferten Fragment (42 Verse) aus einem Satyrspiel
mit dem Titel Sisyphos, das in der Antike Euripides zugeschrieben wur-
de, aber wohl von Kritias stammt, und einen besonderen Wert flr die
Philosophie des Epikureismus hatte. In dem Fragment wird beschrieben,
wie Sisyphos sich vorstellt, die Gotter seien von einem ,gewissen be-

65 Der Begriff V(')T]GLQ taucht nur hier im Dialog auf; vgl. Horky (2017), S. 128.
66 Esist unklar, ob der Dialog hier endet oder schlichtweg nicht mehr Text Uberliefert ist.
Dies bietet vielleicht die Mdglichkeit, um Uber Textlberlieferung zu sprechen.

67 Vgl. zur Abstammung des Odysseus die Stellen bei Horky (2017), S. 129 Anm. 98.
Plutarch selbst setzt sich mit dieser moglichen Genealogie in Quaest. Graec. 301d
auseinander.

68 Vgl. Horky (2017), S. 129.



Pegasus-Onlinezeitschrift XXI (2022) Seite 51

Humar: Mit Tieren reden, iiber Tiere nachdenken -
Plutarchs Gryllus als Ubergangslektiire Seiten 30 bis 56

merkenswerten und weisen Mann” (V. 12 mukvog TIG Kal 00¢90g)%° erfun-
den worden, um gesetzloses Verhalten bei den Menschen zu zligeln; so
fungieren die Gotter durch die ,Angst’ vor ihnen quasi als Mechanismus
flr soziale Kontrolle (Religion wird somit zum Mittel der Kontrolle der
Herrschenden).”® Im Text heiBt es (Kritias DK B 25, Auszug, Ubersetzung
von W. Capelle):
»~ES gab einmal eine Zeit, da war das Leben der Menschen jeder Ordnung bar
[...]. Damals wurden die Guten nicht belohnt und die Bésen nicht bestraft.
Und da scheinen mir die Menschen sich Gesetze als Zuchtmeister gegeben
zu haben, auf dass das Recht in gleicher Weise Uber alle herrsche und den
Frevel niederhalte. [...] Als so die Gesetze hinderten, dass man offen Gewalt
veribte, und daher nur insgeheim gefrevelt wurde, da scheint mir zuerst ein
schlauer und kluger Kopf die Furcht vor den Géttern fur die Menschen erfun-
den zu haben, damit die Ubeltater sich flrchteten, auch wenn sie insgeheim
etwas Boses tdten oder sagten oder (auch nur) dachten. [...] Die Gotter,
sagte er, wohnen dort, wo es die Menschen am meisten erschrecken musste,

von wo, wie er wusste, die Angst zu den Menschen herniederkommt wie auch
der Segen fur ihr armseliges Leben [...].”

Ahnlich geht die Philosophie der Epikureer davon aus, dass man durch
die physikalische Erklarung der Welt die Furcht vor den Gottern verlieren
musse; und fand in dem Text wohl einen wichtigen Vorlaufer.”* Die Epi-
kureer nehmen zwar an, dass Gotter existieren, aber auf den Menschen
keinen groBen Einfluss in Form eines determinierten Schicksals, einer
Vorhersehung oder auch einer lenkenden Instanz haben.”? Gleichwohl
haben die Goétter eine Bedeutung im Leben der Menschen: Sie fungieren
als Vorbilder hinsichtlich ihrer Glickseligkeit und Seelenruhe (dtapadia),
die auch der Mensch zu erreichen strebt. Die Angst vor den Goéttern ist
somit ein fundamentaler epistemischer Fehler.”> Doch wie kann dieser
Kommentar des Gryllus gedeutet werden?’4 Ich méchte einen Vorschlag

69  Zitiert wird der Text nach DK B 25 in der Ausgabe von Diels/Kranz.

70 Siehe dazu Barié (1984). Zum Fragment im besonderen auch Davies (1989).
71  Horky (2017), S. 129.

72 Siehe Alberts (2016), S. 40-41.

73 Vgl. Horky (2017), S. 130.

74  Die Sekundarliteratur kommt hier meines Erachtens zu keinem klaren Ergebnis: Kon-
stan (2010-2011, S. 384 Anm. 25) bemerkt knapp: , Gryllus is presumably referring
to Sisyphus’ reputation as an atheist, but since the treatise as we have it ends here,
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machen: Wenn Odysseus von Gryllus explizit mit Sisyphos in Verbindung
gebracht wird, dann kann daraus abgeleitet werden, dass Odysseus’
vonoig der Goétter nur ein Konstrukt ist, da der Gott selbst nur eine Er-
findung der Menschen (nach Sisyphos) ist. Damit ist aber die vonoig als
MafBstab problematisch: Denn wo der Vorfahre (zumindest wohl in dem
Satyrspiel) solche Uberlegungen zu den Géttern anstellt und fragt, ob
es sich dabei nicht um menschliche Erfindungen handelt (die Erkennt-
nis eines Gottes ware dann flir den Menschen keine Selbstverstandlich-
keit, sondern von ihm selbst erschaffen worden), dort kann auch nicht
von seinem Nachfahren einfach gesagt werden, dass es unmdéglich sei,
den Tieren Vernunft zuzusprechen (Aoyov amoAuneiv): Denn wir haben
schlicht keinen Zugang zu den Tieren und fragen nach einem Konstrukt
(Wissen, vonoig), das wir selbst geschaffen haben und das auf die Welt
der Tiere nicht anwendbar ist.

Abschluss: Intertextualitat und Rezeptionslienkung

Wahrend die bisher gemachten Ausfiihrungen sich nur auf den Text als
solchen beziehen, soll in diesem Abschnitt noch ein Aspekt der Inter-
textualitat mit konkretem Textbezug aufgegriffen werden. Er betrifft die
Frage nach der Wahl des Titels bzw. des Namens fur den Gesprachs-
partner des Odysseus. Bei dem Rhetoriker Quintilian liest man folgende
interessante Notiz:

we cannot know how Plutarch might have developed the idea.” Gill (1969), S. 412:
.The pig's answer, in fact, neither denies nor affirms that beasts have no knowledge
of God. Aside from being a personal insult to Odysseus, Gryllus’ reply in fact questi-
ons whether even men have ,inherent knowledge of God.” It is, therefore, difficult to
say whether his attitude is only a sign of his swinishness or whether it is Plutarch’s
version of academic scepticism, or both.” Horky (2017), S. 129-130: ,[H]Jow could
the son of Sisyphus, who elaborates an evolutionary theory of the gods deeply com-
patible with that of the Epicureans, speak about knowledge of god as if it were a given
for human beings? [...] Epicureans simply will not concede that the gods, as they are
conceived by humans, are anything other than a (particular sort of material) fiction,
and the fear of the gods is a fundamental epistemic and moral mistake, since it leads
to all sorts of unhappinesses in life and confusions in understanding; and Platonists
will simply not concede that the practical knowledge of which non-human animals
have a share is anything more than knowledge pertinent to matters below, in the
world of chance and contingency, that has no bearing on co¢ia, knowledge of things
like forms and other absolutes, the highest hypostasis of which is god-knowledge.”



Pegasus-Onlinezeitschrift XXI (2022) Seite 53

Humar: Mit Tieren reden, iiber Tiere nachdenken -
Plutarchs Gryllus als Ubergangslektiire Seiten 30 bis 56

Aristoteles, ut solet, quaerendi gratia quaedam subtilitatis suae argumenta
excogitavit in Grylo: sed idem et de arte rhetorica tres libros scripsit, et in
eorum primo non artem solum eam fatetur, sed ei particulam civilitatis sicut
dialectices adsignat. (Inst. 2, 17, 14-15)7>

Aus diesem Verweis (und anderen Stellen)’® wird deutlich: Es gab einen
Dialog des Aristoteles’” mit demselben Namen, der sich mit der Rhetorik
auseinandersetzte. Was heiBt das fur das Verhaltnis zwischen den beiden
Texten? Es lasst sich vermuten, dass Plutarch damit auf das Thema der
Rhetorik hinweisen will, das in seinem Dialog besonders prasent ist.”®
Damit funktioniert der Titel wie eine Leseanweisung. Und darin liegt viel-
leicht ein weiteres parodierendes Element: Gryllus erweist sich in dem
Dialog als weniger geschulter Redner, als der Gber den Titel hergestellte,
intertextuelle Bezug vielleicht zu insinuieren vermag.”®

75 Aristoteles, wie [von ihm] gewohnt, hat sich in seinem Gryllus ein paar Argumente
ausgedacht zur Anregung des Diskutierens, welche von einer Prazision [zeugen]:
Derselbe hat aber auch drei Blicher Uber die Rhetorik geschrieben und im ersten
Buch von diesen behauptet er, dass diese [Rhetorik] keine Fertigkeit [ars, Téxvn] sei,
sondern dieser einen Anteil an der Offentlichkeit wie auch die dialektischen [Fahig-
keiten] zuschreibt. Vgl. zu der Stelle auch Herchenroeder (2008), S. 361 Anm. 33.

76  Vgl. Diog. Laert. 3,59 und 4,4 sowie Philodem rhet. I, 78, 2 ff. und II, 247, 17.

77  Zu Aristoteles und seinen verlorenen Dialogen siehe die Einleitung in Follinger u.
Mdller (2013), S. 3-4.

78 Wyss (2020), S. 31 bezeichnet den Dialog als ,rhetorisches Schaustlick”.

79 Herchenroeder (2008), S. 361: ,Plutarch has depicted his talking pig in the persona
of a careful, textbook speaker. Yet Gryllus is a parodie representative of sophistry
on the whole in this respect, for, as will be shown, contradictions in argumentation
and expression within his speech weaken his claims.” Zum letzten Kommentar muss
bemerkt werden, dass Odysseus auf der Dialogebene die teilweise schwache Argu-
mentation nicht an- bzw. bemerkt.
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